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Abstract

The ainl of this paper is to discuss spolt as an acaderllic feld of study not iて )In natural

scientiEc but cultural viewpoint.  There has occurred conision in the tteld Of study Of physical

education and spolto For instance,sport as culture is discussed in the study of physical education,

and school physical education is discussed in the study of spolt. Needless to say,bOth ttelds are

closely connectedo However, conision originaHy results holn the lack of the consciousness of

their conceptual di」brence. 
′
rherefore, the study of spolt as culture should accompanies the

l■IIlework Of education or physical education.

Regardless of this situation,there has appeared the possibility of the study of sport as a new

Eeld.This possibility originates both ionl the active relation betwёen scholatt of the leld of spolt

and of Other Gelds, and iて)in the presentation of new viewpoints and approach in other Gelds of

study.I「herefore,whether spolt as an acadeⅡ lic Geld of study can establish its own and new tteld

of study or nOt, is, Grst of all, based on whether sport is discussed in the right relation to its

relevant Gelds of study,and so on whether spo」 L as a feld of study can contrlbute to the study of

its related ttelds by giving new knowledge.

はじめに

日本体育学会が設立されて既に半世紀近 くたつ。

その間、会員数は増加の一途をたどり、既に 7,000

名近 くを数え、組織も各専門分科会に細分化されて

きた。とりわけ、その分科会がそれぞれ独立学会化

しつつあるのが最近の顕著な傾向である。このよう

に一つの学会として、他に例を見ないほどの巨大化

と独立化という一見あい矛盾するような現状に対 し

て、体育学会も第 46047回 大会において、学会本部

自らがこの問題に関わるシンポジウムを企画 してき

た 14、そこでは、体育学ないしは体育学会のアイデ

ンティティが問われていると言える。このことは、

第46回大会の体育原理専門分科会において企画され

たシンポジウムのテーマである「『体育』の名称論議」

とも密接に関わつてくる問題、即ち、研究領域の内

実の問題である。

容を見ると 「体育」だけではなく、教育との関連性

を直接的には間わない 「スポーッ」それ自体の文化

性を探求するものも含まれる。しか し、これはスポ

ーツの文化性そのものを探求する領域が存在せず、

従つてその成果を発表する場が欠如 しているためで

はない。なぜなら、既に 「体育 ・スポーツ哲学会」

という独立学会が存在 して 20年 近 くたつからであ

る。逆に、体育 ・スポーツ哲学会において、学校体

育の問題が問われてもいるのである。両者間に関連

性があることは言うまでもない。しかし、実際には、

両者の特質及び相違が曖味のままにされているため

にこのような状況にあると言わざるを得ない。この

問題は、体育学会の他の専門分科会 と関連独立学会

との関係についても言える。例えば、スポーツ史学

会が設立されて 10年がたち、他の学問領域の研究者

との積極的な交流を図 りながら、スポーツ文化の史

例えば、体育学会の体育原理専門分科会の発表内   的研究が活発になされて きているが、休育史専門分
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科会との関連が明確になっているとは言い難い。ス

ポーツ史学会でも体育史研究の発表は見られるし、

体育史専門分科会の定例研究集会でスポーツ史研究

に関わるシンポジウムが企画されてもいるのである。

このような問題は、各研究領域の明確化が未だに

なされていないというだけでなく、より根源的には、

「体育」及び 「スポーツ」の概念規定が明確になさ

れてこないままにきたことに真の原因があるといえ

る。このことを端的に示しているのが、未だに使わ

れることがある 「体育 ・スポーツ」という表記であ

る。これら二つの用語が併記されていれば、一般的

には、二つは同様のものという印象をあたえる注 1)。

そこで本研究では、体育とスポーツとの概念の相違

に留意 しつつ、特に、研究領域としてのスポーツ文

化に焦点を当て、これまでその研究領域が不明瞭と

なってきた経緯と現状を批判的に検討することによ

り、研究領域の明確化と今後の可能性を論ずるもの

である。

学問体系における体育学

スポーツを研究領域とする場合、制度上、それは

体育学に含まれてきた。体育学は、科学研究費の領

域区分において、他の学問分野と違い 「複合領域」

の一つと見なされている。このことは、体育学会の

組織構造を見れば当然といえよう。その内容は、自

然科学、人文 ・社会科学領域全般にわたっている。

そこで、当然のことながら、体育学の内容を構成す

る各領域は、形式上、各学問領域と密接な関係を持

つことになる。形式上と言つたのは、各領域の名称

からいつてもそうなるという意味である。ここで立

ち現れる問題は、形式上の関係が実質を伴つている

のか、あるいは伴つてきたのかということである。

この点については、佐藤 助や D。ベス ト37)の
根本的な

批判により明確になっている。つまり、体育学会の

各専門分科会の名称が 「体育○○学」一これは、「ス

ポーツ○○学」といつた場合も同様である一―となっ

てお り、常識的に言えば、「○○学」に相当する学問

分野が基底詞たる 「親学問」であり、「体育」は 「親

学問」の領域を規定する限定詞といえる。なぜなら、

「体育○○学」という以上、「○○学」の一領域を占
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めることになるからである。 しかし、このことは必

ずしも、「体育○○学」と、いわゆる 「親学問」との

関係が従属関係にあることを意味しない。

そうすると、「体育○○学」あるいは 「スポーッ○

○学」が、独立の研究領域として確立するためには、

少なくとも、「親学問」や隣接領域からの体育 ・スポ

ーツ関係領域に対する学問領域としての認知が必要

となる注 2)。ここでの認知は、単純なものではなく

重層的なものとなる。例えば、体育という教育領域

を哲学的に探求する 「体育哲学」を例に取れば、ま

ず親学問は、基底詞たる 「哲学」であるが、より直

接的な関係にあるのは 「教育哲学」である。そこで、

果たして 「体育哲学」が 「教育哲学」の中に正当に

位置づけられているのかどうかということが問題と

なる。そのことなしに、「親学問」たる 「哲学」にお

ける認知へと一気に飛躍することはできないはずで

ある。「スポーツ哲学」の場合には事情が異なるが、

そこでは、「体育哲学」と 「スポーツ哲学」との領域

の明確化 という問題が立ち現れる。いずれにせよ個

別領域を含めて 「体育学」が制度化されて既に大分

たつが、果たして、「教育学」の中に適切に位置づけ

られているかどうかは全 く別な問題なのである。確

かに、過去において、教育学研究の中で体育が扱わ

れてきた例を挙げることができる 1'4,l Q34,35)。ただし、

学会というもう一つの制度からみれば、体育学会が

教育学会と密接に交流 してきたわけではなく、独自

の発達をしてきた歴史がある。

しか し、このような独自な発達も大きな問題を抱

えている。端的に言えば、この問題も結局は 「体育」

の概念規定の欠如に起因するものである。「体育哲学」

を例にとれば、それは、佐藤 Dの議論の出発点でも

ある 「体育」即ち、「身体教育 phy」CJ educa伍on」

を論ずる際の方法論の誤謬に対する批判に特に現れ

ている。つまり、「身体教育」の基底詞たる 「教育」

概念の検討なしに、限定詞たる 「身体」のみがそれ

独自に、つまり、教育という文脈を離れて検討され

てきたのが、いわゆる 「体育哲学」ないしは 「体育

原理」の歴史である。 しかもその際、哲学の主要領

域の一つである身体論そのものに対する誤謬とそれ

を体育に適用する際の誤謬という重層的な誤謬に基
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づいて体育哲学が展開されてきたのである。ここで、

いわゆるとしたのは、「体育哲学」が学的体系を未だ

確立していないという意味である。いずれにせよ、

学問領域としての独自性及びその正当性を強 く主張

する試みが、かえって、それを曖味なままにしてき

たのである。この意味で、親学問との適切な関係か

ら新たな教育研究の可能性を実現 した例であるイギ

リスにおける教育哲学の確立が大いに参考となる。

用語としての 「スポーツ学」

最近、「体育○○学」とは別に 「スポーッ○○学」

が主張されてきている。ただし、これは、「体育○○

学からスポーツ○○学へ」という主張とはな り得な

いものである。従って、「体育科学」から 「スポーツ

科学」へという流れのように 「体育○○学」から 「ス

ポーツ○○学」へという研究のシフ トが体育学会の

各専門分科会で生起するならば大きな問題を生ずる

ことになる。あるいは、このような流れの中で、「ス

ポーツ○○学」と名称変更 し、その中で旧来の 「体

育○○学」も含めるという立場も同様に大きな問題

を抱えるのである。 しかし、このこと自体は、先に

指摘 した問題の根本にある 「体育」と 「スポーツ」

との概念区分の明確化にとっては良い傾向といえる。

これまで体育とスポーツとの概念構造の相違に対

して無自覚なため、両者の研究領域が不明瞭なまま

にされてきた。内的状況から言えば、個々の研究者

たちが、多くの場合、大学では体育学部ないしは教

育学部の保健体育科、あるいは旧教養部の一般体育

に所属 してお り、そのための自己正当化が要求され

きた。その典型的例が、先の大学改革での一般体育

の必修科目から選択科目への移行である。現在の例

で言えば、学校体育における選択化 と時間数の減少

の問題である。また、スポーツという文化を研究 し

ようとする場合、体育学会に代表されるように、制

度上、どうしても体育という教育的文脈が直接的に

も間接的にもまつわ りついてきた。そのため、研究

それ自体が非常に限定されたものにならざるを得ず、

このことが研究領域だけでな く研究者に対 しても栓

桔となってきた。それを払拭するために、文化とし

て長い伝統のあるスポーツに対 して、あえて 「スポ
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―ツ文化」あるいは 「文化としてのスポーツ」
5,7)と

いう用語を使用 し、その文化性を強調せざるを得な

い状況にあった注 3)。体育学会の名称問題には、体

育という名称が、スポーッとぃぅ研究領域における

学問 ・科学の発達の阻害要因となっているという認

識が少なくともあると考えられる。そのような煩わ

しさを除去するために、体育という名称ではなく、

スポーツという名称を採用 しようとすることには、

研究者のジレンマに対する一つの回答を見て取れる。

この意味で、いわゆる 「体育からスポーツヘ」とい

うことではなくて、「体育学」に対して独自な領域と

しての 「スポーツ学」を提唱することの意義は大き

い。この 「スポーツ学」という用語には、従来の研

究上の栓桔に対する批判と、研究領域としてのスポ

ーツの可能性に対する新たな知的探求の要求との二

つの意味が込められていると言える。

スポーツ学という用語だけを見れば確かにその使

用は増えつつあり、市民権を獲得 しつつある 3D。

例えば、試みにインターネットでの 「スポーツ学」

の検索例を挙げてみる。『サッカーの社会学』(NIIK

ブックス、1994年)の 著者の高橋義雄が、sportdOgy

という用語を用い、「SPORTOLOGY一 スポーツ学の

すすめ」というタイ トルでサッカーを中心に幅広い

範囲にわたるコラムを連載 している注 4)。また、京

都教育大学 120周 年記念スポーツイベント 「がんば

らないスポーツの祭典一国際生涯スポーツフェステ

ィバルー」に 「シンポジウム ・スポーツ学事始め (ス

ポーツ観の交流)」が含まれている。具体的には、「ス

ポーツ学あれこれ ・公開座談会一がんばらないスポ

ーツから見えてくるこれからの教育一」というテー

マで、演者にはイギリス史や大衆文化論の専門家等

が含まれている注 5)。「スポーツ学」という名称が

一般化 しつつある例は、大学の科目名等にも見られ

るが注 6)、その説明が、従来のコーチ学と同様な場

合もある。また、『スポーツ学のみかた』
1⊃の巻頭に

おいて、寒川が明確に 「スポーツ学」の可能性を解

説 しているにもかかわらず、その宣伝文句は次のよ

うなものである。「カール 0ル イスや野茂英雄、松井

秀喜らの驚異的技術を科学的に分析 し、ア トランタ

五輪の日本人選手不振の原因をメンタル面で探 り、
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ラグビーの平尾誠二やアメフ トの水野弥一などの勝

つための戦術に迫る、多方面からとらえたスポーツ

学の入門書。」注 7)これも、まさにコーチ学の説明

そのものである。もちろん、コーチ学はスポーツ学

の一領域を占めるものではあるが、これでは、「スポ

ーツ学」は 「コーチ学」と同義、あるいは、「コーチ

学」を中核にして 「スポーツ学」は構成されるもの

という印象を与える。このように、「スポーッ学」と

いう用語が本来担うべき新たな知の体系に対する認

識が十分がどうかは疑間が残るのである。つまり、「ス

ポーツ学」という新たな知の可能性は提示されてい

るが、それが新たな知の体系を構築できるのかどう

かは今後の課題として残されているといえる。

スポーツ研究の現状と可能性

研究領域としてのスポーツ文化の可能性は、まず、

スポーツとそれに関わる諸領域との結びつきという

形で現れる。例えば、中村は 『スポーツの風土』
19)

において、「スポーツと○○」という形で、研究領域

としてのスポーツ文化の可能性を 27例 提示 してい

る。その成果として同氏の一連の研究をあげること

ができる 20-2o。ところで、「スポーツと○○」とい

う形では、この用語自体あまり学問的印象を与えず、

どちらかといえばエッセーのタイ トルという印象を

与える。ところが、これが 「スポーツ○○」という

用語になったとたん、ある種、学問的印象を与える

のである。つまり 「スポーツ○○」という用語の下

に一つの独立した学問領域あるいは少なくとも研究

領域の存在を暗黙のうちに想定 しているのである。

例えば、『現代スポーツ百科事典』
1つでは、「スポー

ツと○○」とされていた項目が、『最新スポーツ大辞

典』
16)では、「スポーツ○○」とされている。この変

化を見れば、それだけの成果が蓄積されてきたか、

あるいは、研究領域としての認識が以前よりも高ま

つたという印象を与えるのは当然であろう。更に言

えば、これに 「論」を付与 して 「スポーツ○○論」

注 8)とすれば形式上は学問領域ないしは学問体系と

してより完成されたものに近づく。「論」の代わ りに

「学」が付与され、「スポーツ○○学」とされればほ

ぼ完壁と言えるだろう。学問的体裁を考えた場合、

ほぼこのような流れが考えられる。

このような流れの端緒とも言うべき体系的研究が、

1970年 代後半になされた 『シリーズ スポーツを考

える』のである。このシリーズの宣伝文句は、「スポ

ーツ研究の魅力に満ちた新分野を意欲的に開拓する」

であつた。 しか し、このシリーズに続 くような体系

的成果は、『スポーッ文化論シリーズ』
23)を例外とし

て、残念ながら未だ現れていないといえる。しかし、

このシリーズが提唱 した魅力に満ちた新分野である

スポーツ研究は、最近、他領域の研究者との積極的

な交流の中で新たな潮流を形成 しつつある。体育学

会第 47回大会の組織委員会シンポジウム 「スポーツ

を考える―スポーツから見た現代社会―」では、司

会者を除いて、 3名 の演者すべてが他領域で活躍す

る研究者であつた 33)。更に、個別領域では特にスポ

ーツ社会学やスポーツ史を中心に、同様な試みが活

発になされつつある。

ところで 「スポーツ学」や 「スポーツ研究」とい

う用語は、単なるスポーツに関わる個別研究領域の

寄せ集めを意味するものではない。少なくともそれ

は、スポーツに関わる研究領域の親学問に対する新

たな知見の付与という可能性の集合体でなければな

らない。もちろん、個別領域である 「スポーツ○○

学」の集合体を 「スポーツ学」と呼ぶことも可能で

はある。また、「スポーツ学」という新たな学的体系

が仮に成立しないとしても、そのことは研究領域と

してのスポーツの可能性を少 しも否定するものでは

ない。これは、イギリスにおける体系的な 「教育学

pedagogy」の欠如が、教育研究の貧困を意味するも

のではないことと同義である 39p。
更に言えば、独自

の学的体系の有無に関わらず、研究領域としてのス

ポーツの可能性を論 じたものもある 37,3つ
。ぁるいは、

実際に、複合領域としてのスポーツに対して様々な

学問分野の研究者がそれぞれの専門分野に基づいて

共同研究を進め、着実に成果を出している例もある

12)。

まとめ :新たな潮流

最近の傾向として、他領域で活躍 している研究者

による刺激的なスポーツ研究をあげることができる

杉山 英人
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2J7,lo。これと同様の傾向が、身体教育においても見   が、その一つに 「余暇 ・スポーツ」が取 り上げられ

られる。体育という場合、どうしてもスポーツを中   ている。

心とする身体運動を媒介とした身体教育に限定され   注 3)「 スポーツ文化」という場合、スポーツ科学に

て しまう。しかし、ここでも、他領域から新たな身   代表されるように、自然科学領域としてのスポーツ

体教育の可能性を追求 した刺激的な論考が現れてき   に対する文化領域としてのスポーツという自覚が強

ている 2つ。これは、閉塞状況にある体育学会に対 し   く込められてもいる
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